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Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!

Mam nadzieje, ze czas Wielkiego Postu jest dla was szczegdlnym czasem pokuty, oczyszczenia i nawrocenia. Na
pewno nie jest to tatwe zadanie. Zapraszam Was na czwarte juz spOtkanie rekolekcyjne. Dzisiejszej nauce nadaje
tytul: ,,Kos$ciot na cenzurowanym” — czes¢ 11.

W tej sytuacji, powszechnego krytykanctwa jest jeszcze cos bardziej niepokojgcego, a mianowicie fakt, ze taka —
bardzo ostra — krytyka wychodzi z ust samych katolikow, ludzi deklarujacych si¢, jako wierzacy. I jest to bardzo
czesto nie tylko krytyka samego kosciota, jako instytucji, ktory krytyce na pewno podlega. Jest to krytyka Kosciota —
Wspolnoty Ludu Bozego dazacego do zbawienia, a tym samym jest to takze krytyka samego Pana Boga, bo to On
jest ostatecznie Zatozycielem Kosciota. Efekt ...? Odchodzimy od Kosciota, przestajemy praktykowac, przestajemy w
zyciu Kosciota uczestniczy¢. Mamy tylko state pretensje, ze nie jest tak, jak my bysmy chcieli, ze ,,oni” sg tacy, ze
,,oni” popehiajg btedy, ze ,,oni” sg obtudni, dwulicowi, faryzejscy, zaktamani... Ale tylko ,,oni”. My — sprawiedliwi —
my sprawiedliwi si¢ od tego odcinamy i twierdzimy z buta i zarozumiatoscia, powtarzajac bezmyslnie przewrotne
stowa: ,,wierze w Pana Boga, ale Kosciot jest mi do niczego nie potrzebny, sam moge sie pomodli¢” i ... si¢ nie
modlimy ...

I mamy ludzi, ktérzy przekornie i diabolicznie twierdza: ,,kiedys ochrzczono mnie wbrew mojej woli, nikt mnie
o to nie pytal, ale teraz ja jestem wolny i z Ko$ciota sie chce wypisaé.” Cztowieku, czy ty wiesz, co ty méwisz? Skad
sie biorg takie nieporozumienia? Przeciez matka ochrzcita cig, bo chciata ci da¢ cos najlepszego. Nie pytata ci¢ takze
0 pozwolenie na postanie ci¢ do szkoty, na karmienie ci¢, na ubieranie, nie potrzebowata twojego pozwolenia na
zapewnienie ci dachu nad glowg i t6zka do spania! A co ty zrobite$ z tym skarbem, ktory ci w dziecinstwie dano? Co
takiego ztego religia ci nakazuje? Do czego zlego namawia cig, czy zachgca? Czy Kosciot kaze ci zy¢ nieuczciwie,
czy rzeczywiscie zniewala twojg wolnosé, czy ogranicza twoje cztowieczenstwo? Skad takie myslenie? Czy nie jest
to — powiedzmy sobie uczciwie — podszept szatana, wyraz przewrotnosci i pychy?

Ale tez jest niezrozumiate i to, jak moze czlowiek wierzacy, katolik, nieraz nawet praktykujacy katolik tak
bardzo demagogicznie, wprost opluwac¢ Kosciot, utozsamiajac Go jednoczesnie z ksigzmi, z biskupami, z hierarchia
koscielng, jakby on sam do tego Kos$ciota nie nalezal, jakby on sam tego Kosciota nie tworzyt. Sadze, ze jest to
nieporozumienie, i to nieporozumienie tym bardziej razace i draznigce, ze ludzie, ktorzy krytykuja, najczesciej sami
nic nie zrobili zeby ten stan rzeczy zmieni¢, zeby cos poprawi¢, naprawi¢, umocnic¢ SW0ja i innych wiarg. Tacy ludzie
widza tylko gorszace zachowanie innych. Oni potrafig tak wspaniale wytykaé, krytykowac¢, napigtnowac, 0sadzaé
ksiezy, katechetow, struktury koscielne i ich biedy, ale jednoczesnie zapominajg, ze przeciez ten Kosciot to nie
struktury koscielne, nie ksieza, nie biskupi, ale wtasnie oni sami. Bo Kosciot jest taki, jakim my sami go tworzymy.

Przerazajacym jest ten brak poczucia przynaleznosci do Kosciota, nie utozsamianie si¢ z Kosciotem, dzielenie na
,my” i ,,0ni”. Kiedy stysze tego rodzaju pretensje i krytyke, mam ogromna ochote zapyta¢ krytykujacego; ,,A ty, co
zrobite$, jaki ty przyktad dajesz, jakie jest twoje swiadectwo zycia dawane Chrystusowi?” Nie chcg broni¢
nieuczciwych, dwulicowych, chciwych, niemoralnych ksigzy, nie chcg twierdzi¢, ze takich nie mamy, ale
jednoczes$nie nie wolno przeciez zapominaé, ze Kosciot to nie tylko ksi¢za, ze jego swigtos¢ i klarownos$é, nie zalezy
tylko od $wigtosci i Klarownosci ksigzy i struktur koscielnych. A ponadto, czy na podstawie pojedynczych
przypadkOw mozna generalizowa¢? Czy wszyscy ksieza Sg tacy? Czy ja ksigdzu wierzg, czy Panu Bogu?

Jest prawda, ze przez wiele wiekow duszpasterskiej praktyki wyksztatcit si¢ taki (powiedzmy sobie szczerze
niestuszny i niezdrowy) podziat na ,,my” i ,,0ni”, na tych co ,,za” i ,,przed” ottarzem. Jest prawda, ze podziat ten w
wielu parafiach pokutuje do dzisiaj. Ale jednoczesnie jest tez prawda, ze bylto to i — wielu przypadkach nadal jest —
bardzo wygodne tak dla duszpasterzy, jak i dla wiernych. W takiej bowiem perspektywie Kosciot, czy parafia, staje
sie najczesciej jedynie dostarczycielem — tanich na ogoét — ustug duchowych, za ktore ,,si¢ ptaci” i ,,si¢ zada”. Nie
trzeba wtedy mysle¢, ani troszczy¢ si¢ 0 nic, nie trzeba samemu si¢ angazowaé, jest si¢ jedynie biernym i
wymagajacym widzem, obserwatorem i krytykantem. Wtedy wygodnie jest umy¢ rece i odpowiedzialno$cig za
niedociggnigcia ,,Kosciota” obarczaé ksiedza proboszcza, katechete, biskupa. Mozna wtedy mie¢ jedynie krytyczny, a
bardzo czesto niestety tylko krytykancki stosunek do wszystkiego i do wszystkich, samemu jednoczesnie Stojac z
boku i od czasu do czasu oburzajac Si¢ i utyskujac poboznie. A usprawiedliwieniem dla takich praktyk, jest bardzo
krzywdzace i nieprawdziwe widzenie, zta perspektywa, stawianie si¢ ponad lub z boku, tak jakbym to ja sam nie
tworzyt tego — przeze mnie krytykowanego — Kosciota.

Oczywiscie, ze problem jest ztozony i nie mozna go upraszczac, ale tez dlatego wiasnie, jego ztozono$¢ wymaga
bardzo pogtebionej i uczciwej refleksji. I nie mozna problemu tego zby¢ wzruszeniem ramion i stowami: ,.ja daj¢ na
tace, a co mnie reszta obchodzi, niech ksigdz robi to, co do niego nalezy.”

A mozna zapyta¢: ,,Dlaczego w naszej obecnej rzeczywistosci, tak wiele jest frontalnej krytyki i ataku na
Kosciot, na religie, na Boga, na wszystko co z duchowos$ciag Si¢ taczy”, a jednocze$nie tak mato zywego
zaangazowania, tak mato autentycznego katolicyzmu w domu, w szkole, w miejscu pracy? | niestety jedna z
prawdziwych odpowiedzi be¢dzie na pewno stwierdzenie, ze przyczyna tej krytyki jest fakt, ze chrzescijanie, katolicy
(a nie tylko ksi¢za) nie zyja tym, w co wierza, CO Wyznaja, co praktykuja.

Na pewno wiele jest brakow w zyciu 0s6b duchownych i bytbym naiwny i niesprawiedliwy prébujac ich nie
widzie¢ lub takie fakty usprawiedliwia¢. Ale tez prosze zobaczy¢, jak wiele w tym wszystkim jest takze pomowien,
oszczerstw, zwyktych ktamstw i medialnego bicia piany.

Czy aby my nie poddajemy si¢ za bardzo manipulacjom, czy aby za tatwo nie wierzymy tym specjalistom od
bicia piany? W telewizji tak mowili, a w gazecie pisato ... A co, jesli wiadomosci telewizyjne i gazetowe byty
niesprawdzone, nieprawdziwe, a nawet ktamliwe? Czy nie dajemy sie zbyt fatwo zniecheci¢ i wymanewrowac tylko
po to, aby$my juz nie mieli sity na czynienie dobra? A moze komus 0 to wlasnie chodzi? Zty duch dziata takze i w
ten — zniechecajacy i opluwajacy wszystko i wszystkich — sposéb. Miejmy tego swiadomos¢ stuchajgc tego rodzaju
wiadomosci i nie dawajmy tak tatwo wiary ,,prorokom medialnym”. Im przeciez 0 sensacje chodzi, nie 0 prawdg.

A jest przeciez i tak, ze powodem, dla ktérego doszukujemy sie W chrzescijanstwie 0szustwa jest nie tylko i nie
zawsze zty przyktad czy naduzycia idace z gory. Rzekome afery pedofilskie ksiezy, to przyktad takich witasnie
manipulacji, afer na pokaz, na sprzedaz. Bo o to wtasnie chodzi, aby si¢ to szybko sprzedato. A swojg drogs, to
ciekawe, ze zadnemu z zamieszanych w te glosne i medialnie nagtasniane afery nic nie udowodniono a nawet nie
przeproszono, a ludzie zostali ,,umoczeni” na zawsze !!! Jedyny efekt tych medialnych afer to, zniszczenie zycia paru
ludziom i wywotanie zgorszenia ... CZYM?

Posadzeniami, podejrzeniami, pomowieniami, oszczerstwami, bezpodstawnym szkalowaniem. | nikt za to nie
ponidst zadnej odpowiedzialnosci. Wiadomo ze sa ci, ktorzy zbtadzili, ktérym moze nawet udowodniono wing, ale
przeciez sg tacy, ktorych niewinnie skrzywdzono, ktorych reputacji nie sposob odbudowa¢. Kiedy$ na jakim$ forum
internetowym przeczytatem taki oto wpis: ,,zyjemy w czasach calkowitej wolnosci, a najbardziej wolne sa media, bo
wolno im szkalowac, oczernia¢, wypisywac co im si¢ podoba i nikt za to nie jest odpowiedzialny.” To jedna sprawa
rzetelno$¢ — nastawionych na skandale — medidw, a celujag w tym tandetne gazetki zwane brukowcami i zatosne
publikacje nastawione na skandal. A sprawa druga, to nasza naiwno$¢ i nasze poszukiwanie sensacji. A czy nie jest
czesto 1 tak, ze dajemy wiarg tego rodzaju sensacjom tylko dlatego, ze sami mamy zycie nieuporzadkowane i
szukamy raczej usprawiedliwienia dla swoich wtasnych niedomagan i grzechow? Czy nie jest tak, ze tatwo dajemy
postuch tego rodzaju skandalom, tylko dlatego, ze sami chcemy usprawiedliwi¢ nasze wlasne stabosci i grzechy?
Zanim si¢ ,,$wiecie oburze”, zanim dam wiarg tego rodzaju sensacyjnym doniesieniom warto by¢ moze zrobié sobie
rachunek wtasnego sumienia i zobaczyc¢, jaki jest moj udziat w tym, co krytykuje.

Najmilsi, na koniec naszej kolejnej nauki zrébmy sobie wilasnie taki rachunek sumienia. A na pigtg nauke
rekolekcyjng zapraszam juz Was, drodzy stuchacze za tydzien.



